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Wstep

Prawo do nauki oraz prawo swobodnego prowadzenia badan na-
ukowych sa jednymi z podstawowych wolnoéci gwarantowanych
przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.). Gwarantem ich najpelniej-
szej realizacji jest przyznana uczelniom, réwniez na mocy konstytucyj-
nych postanowien, autonomia. Nie mozna jednak zapomina¢, ze ich
urzeczywistnianie jest jednoczes$nie wyrazem powierzenia okre$lonym
podmiotom zadan z zakresu administracji publicznej zwigzanych
z ksztalceniem, umozliwieniem uprawiania nauki oraz zdobywaniem
kolejnych szczebli awansu naukowego. Sa nimi przede wszystkim
szkoly wyzsze, zaréwno publiczne, jak i zaliczane do sektora okreslanego
W uproszczeniu mianem prywatnego, oraz innego rodzaju instytugje,
np. jednostki (instytuty) naukowo-badawcze, ktérym takze powierzono
ustawowo wykonywanie wspomnianych wyzej zadan.

Na przestrzeni lat zaréwno szkolnictwo wyzsze, jak i sfera szeroko
rozumianej nauki ulegaly wielu przemianom, prébujac dostosowac si¢
do przeobrazen zachodzacych w otaczajacej je rzeczywistosci. Ewolu-
owal przy tym réwniez sposob ksztattowania relacji miedzy osobami
chcacymi zdobywa¢ wiedze na poziomie wyzszym, uprawia¢ nauke
oraz pig¢ sie po szczeblach kariery naukowej a podmiotami oferujacymi
taka mozliwo$¢. Dawne, hierarchiczne, cho¢ niesformalizowane pod-
porzadkowanie, w mysl zasady uczen — mistrz, zostato na przestrzeni
lat wyparte przez inne rozwigzania, polegajace na stosowaniu instru-
ment6w z zakresu prawa i postepowania administracyjnego oraz prawa
cywilnego. Dlatego wlasnie na gruncie nauki i szkolnictwa wyzszego
wspolistnieja obok siebie decyzja administracyjna oraz umowa,
wspolnie regulujac pozycje podmiotéw bedacych ich adresatami
(stronami).
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Przedmiotem prezentowanej rozprawy jest zagadnienie decyzji
administracyjnej jako formy zalatwiania spraw studentéw i doktorantow
przez wlasciwe organy. Problematyka ta nie doczekata sie dotychczas
monograficznego opracowania, ktére kompleksowo systematyzowaloby
wiedze w tym zakresie. Wypada przy tym zauwazy¢, ze stosowanie tej
prawnej formy dziatania administracji przez organy szkét wyzszych
oraz podmioty orzekajace w sprawach stopni i tytutéw naukowych jest
nieustannie przedmiotem sygnalizowanych w orzecznictwie sagdow
administracyjnych licznych probleméw zaréwno teoretycznych, jak
i praktycznych. Mozna wigc przyjaé hipoteze, ze winny tym nieporozu-
mieniom jest przede wszystkim stan obowigzujacego w tym zakresie
ustawodawstwa oraz stabe merytoryczne przygotowanie osob, ktore
dodatkowo muszg stosowa¢ nie najlepszej jakosci regulacje prawne.

W tym miejscu nalezy zastrzec, ze prowadzone w pracy rozwazania
beda niekiedy wykraczaly poza wyznaczony tytulem zakres. Wynika
to z przyjetego zalozenia, Ze rozprawa nie bylaby kompletna, gdyby
skupiafa si¢ wylacznie na aspektach zwigzanych z rozstrzygnieciami
dotyczacymi tylko studentéw lub doktorantéw, a pomijata problema-
tyke etapéw poprzedzajacych nabycie przez te osoby wspomnianych
statusow badz stanowigcych naturalng konsekwencje ich wezeéniejszego
posiadania. Mowa wiec o osobach dopiero starajacych si¢ o przyjecie
na studia, o absolwentach szkoét wyzszych, ktorzy w pewnych okolicz-
noéciach mogg utraci¢ posiadany tytut zawodowy, a takze o kandydatach
do stopnia naukowego doktora, rekrutujacych si¢, w przewazajacej
mierze, z grona uczestnikéw studiow doktoranckich, cho¢ - o czym
wypada wspomnie¢ — odbycie studiéw doktoranckich nie jest warun-
kiem sine qua non ubiegania si¢ o stopien doktora.

Analiza objeto rozwiazania prawne zawarte w ustawie z dnia
27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn.: Dz. U.
z 2012 r. poz. 572 z p6zn. zm.) oraz ustawie z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.) wraz z wydanymi
naich podstawie rozporzadzeniami w $cistym powigzaniu z instytucjami
procesowego prawa administracyjnego uregulowanymi w ustawie z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.). Duzo uwagi po$wiecono
réwniez treéci aktow prawnych stanowionych przez organy szkoét
wyzszych, poniewaz facznie z przepisami powszechnie obowigzujacego

16




Wstep

prawa wplywajg one na sposob i zakres ksztaltowania sytuacji prawnej
0s6b bedacych adresatami przedmiotowych decyzji administracyjnych.

Zamierzeniem opracowania bylo takze ukazanie rozbieznosci, jakie
w doktrynie i orzecznictwie powstajg na gruncie przyjetych przez
ustawodawce rozwigzan z zakresu zalatwiania indywidualnych spraw
studentow i doktorantow oraz nadawania stopnia doktora. Sa one
zrodtem licznych sporéw interpretacyjnych, a ponadto rodza wiele
probleméw w praktyce ich stosowania przez wlasciwe organy. W celu
ich unaocznienia siegnieto zatem do dorobku pis$miennictwa i judyka-
tury, odwolujgc sie takze do spostrzezen organéw nadzorujacych oraz
kontrolujgcych sfere nauki i szkolnictwa wyzszego. Do analizy sygnali-
zowanych zjawisk wykorzystano réwniez dokumentacje stanowigca
element materialu zgromadzonego w toku wybranych postepowan
studencko-doktoranckich.

Jednym z najistotniejszych celéw rozprawy bylo ukazanie roli
i naleznej pozycji kodeksu postepowania administracyjnego. Jest to
bowiem ustawa, ktéra w zalozeniu powinna najlepiej ksztaltowaé
przebieg postepowan przewidzianych zaréwno przepisami ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, jak i ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym. Oba przywotane akty zgodnie jednak nakazuja
odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepowania administra-
cyjnego w sprawach majacych swoja podstawe w ich postanowieniach.

Praca zostala podporzadkowana kilku gtéwnym zalozeniom badaw-
czym. W pierwszej kolejnosci chodzito o probe zakre$lenia pojecia de-
cyzji administracyjnej, ktére odpowiadatoby faktycznym potrzebom
nauki i szkolnictwa wyzszego, pozwalajac przy tym skutecznie identy-
fikowa¢ te indywidualne rozstrzygniecia kierowane do studentow
i doktorantdw, ktorym przymiot decyzji faktycznie przystuguje. Natu-
ralng konsekwencja takiego zalozenia byta koniecznoé¢ odpowiedzenia
na pytanie o rzeczywisty zakres stosowania przy ich wydawaniu przepi-
s6w ogolnego postepowania administracyjnego. Nie ulega bowiem
zadnej watpliwosci, ze liczne odrebnoéci przewidziane na gruncie ustaw
regulujacych sprawy bedace przedmiotem rozprawy oraz odestanie do
odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania admini-
stracyjnego czynig te problematyke nad wyraz skomplikowana i nieja-
sng. Przede wszystkim chodzito wiec o wskazanie, czy odpowiednie
stosowanie przepisdw kodeksu postepowania administracyjnego inter-
pretuje si¢ obecnie jako stosowanie ich norm wprost, czy moze margines
swobody organéw korzystajacych z rozwigzan kodeksowych pozwala
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na dokonywanie znaczacych modyfikacji w stosunku do pierwotnej
konstrukgji. Sifg rzeczy kolejnym problemem badawczym bylo ziden-
tyfikowanie kategorii spraw i elementéw prowadzonych w nich poste-
powan, w ktérych wystepuja najdalej idace odrebnosci wzgledem ko-
deksowego pierwowzoru badz w ramach ktérych przewidziano rozwia-
zania procesowe nieznane przepisom kodeksu postepowania admini-
stracyjnego.

Gléwna zastosowang w pracy metodg badawcza byla metoda
prawnodogmatyczna, polegajaca na wnikliwej analizie obowigzujacych
aktow prawnych z wykorzystaniem réznych rodzajéw wyktadni. Uzu-
pelniajaco wykorzystano metode teoretycznoprawng, badajac rézne
teorie dotyczace decyzji administracyjnej jako prawnej formy dziatania
administracji w odwolaniu do niezbednych opracowan naukowych
sytuujacych to zagadnienie w sferze indywidualnych spraw studentéw
i doktorantéw. Pomocniczo i w ograniczonym zakresie wykorzystano
takze metode socjologiczng, a wiec obserwacje praktyki funkcjonowania
podmiotéw zalatwiajacych sprawy stanowiace przedmiot rozprawy.
Praca zasadniczo nie podejmuje zagadnien prawnopordéwnawczych,
dlatego zrezygnowano z metody komparatystycznej. Zrdznicowanie
systemow nauki i szkolnictwa wyzszego funkcjonujacych w poszczegol-
nych krajach jest bowiem zbyt duze, by mdc rzetelnie poréwnac chocby
cze$¢ obowiazujgcych w nich rozwiagzan do przyjetych na gruncie pol-
skiego porzadku prawnego. W praktyce rozwazania w tym zakresie
mialyby wiec charakter chaotycznych wtracen, burzac jedynie zasadni-
czg konstrukeje rozprawy.

Praca stanowi skrocong i zaktualizowang wersje rozprawy doktor-
skiej obronionej na Uniwersytecie Lodzkim. Uwzglednia ona stan
prawny w zakresie przepiséw powszechnie obowigzujacych 31 pazdzier-
nika 2014 r.
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Rozdziat |

Status prawny szkoty wyiszej

1. Ramy prawne szkolnictwa wyzszego w Polsce oraz
nadawania stopni naukowych i tytutu naukowego

1.1. Uwagi wprowadzajace

Tradycje szkolnictwa wyzszego siegaja czasdéw starozytnych!. Tra-
dycje polskiego szkolnictwa wyzszego — XIV w., czyli czaséw powotania
do zycia Akademii Krakowskiej, pézniejszego Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Na przestrzeni lat ta sfera zycia spotecznego przezywata lepsze
i gorsze okresy pod wzgledem mozliwos$ci swojego rozwoju oraz swo-
body funkcjonowania. Przyktadowo na terenie Galicji okresu miedzy-
wojennego szkoly akademickie mialy w miare dogodne warunki do
dzialania, podczas gdy na innych ziemiach Polski szkolnictwo na tym
poziomie trzeba byto w zasadzie budowa¢ od nowa?. Z kolei w okresie
powojennym oraz w czasach PRL pozycja uczelni byta wypadkowa
biezacej sytuacji politycznej. Poniewaz dwczesne wladze czesto trakto-
waly je jako o$rodki dziatania opozycji, dekretami, przepisami ustaw
oraz innymi aktami prawnymi manipulowano m.in. skalg ich autono-
mii®.

! Zob. m.in. C. Kunderewicz, Studia z rzymskiego prawa administracyjnego, £L.6dz
1991, 5. 79-90, a takze A. Kobylarek, Uniwersytet. Zarys ewolucji idei podstawowej, Nauka
i Szkolnictwo Wyzsze 2002, nr 1, s. 90.

2 S. Grodziski, Poczgtki polskiego prawa o szkotach akademickich (w:) W kregu hi-
storii i wspotczesnosci polskiego prawa, red. W. Witkowski, Lublin 2008, s. 123.

3 Szerzej ]. Borkowski, Organizacja zarzgdzania szkolg wyzszg, Wroctaw 1978,
passim; a takze E. Ochendowski, Podstawowe zasady i instytucje nowej ustawy o szkolnic-
twie wyzszym, Zycie Szkoly Wyzszej 1982, nr 9, s. 18 i n.; zob. takze T. Brzezicki, Ustrdj
szkolnictwa wyzszego w Polsce, Torun 2010, s. 28 i n.
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Przetlomowa dla szkolnictwa wyzszego w Polsce byta niewatpliwie
ostatnia dekada XX w. Wtedy wta$nie zmiana ustroju spoteczno-gospo-
darczego oraz przeobrazenia polityczno-ekonomiczne spowodowaty
wzrost znaczenia wiedzy i wyksztalcenia. Staly sie one bowiem przepust-
ka do osiggniecia zyciowego sukcesu oraz podniesienia swojego statusu
materialnego i spotecznego*.

Przez wiele stuleci kluczowg role w ksztalceniu na poziomie wyz-
szym odgrywaly uczelnie publiczne, w szczegdlnosci zas uniwersytety,
opisywane w literaturze jako miejsce magiczne i doniosle, ,,wskazujace
okretom droge przez wzburzone fale™. Jednak z uwagi na zmieniajace
si¢ uwarunkowania gospodarcze uniwersytety przestaly z czasem zaspo-
kajaé cze$¢ potrzeb, cho¢by w zakresie ksztalcenia specjalistow dla
rozwijajacego sie przemystu, co spowodowato konieczno$¢ zakladania
politechnik oraz wyzszych szkét zawodowych. Znakiem czasu bylo
takze pojawienie si¢ prywatnych szkot wyzszych, ktére wypetnity ryn-
kowga nisze zapotrzebowania na wiedze i wyksztalcenie®.

Prawo, jako narzedzie wypelniania zadan panistwa, podporzadko-
wane jest biezgcym uwarunkowaniom politycznym, potrzebom gospo-
darki, sytuacji demograficznej czy tradycji i historii. Nie ulega watpli-
woéci, ze réwniez sfery szkolnictwa wyzszego i nauki podlegaja tym
wplywom, co musi znajdowaé odzwierciedlenie w liczbie i treéci rzg-
dzonych tymi sferami aktéw prawnych’. Proba przedstawienia wszyst-
kich zwigzanych z tym zagadnieniem regulacji, zwlaszcza w ujeciu
ewolucyjnym, jakkolwiek mozliwa, wydaje sie w tym miejscu niecelowa,
gdyz takiego zabiegu w réznych okresach podejmowalo si¢ wielu auto-
réws. Czynienie tego kolejny raz powielatoby tylko ustalenia pi$émien-

4 Por. K. Pawlowski, Przyszlos¢ szkolnictwa wyzszego w Polsce, Nauka i Szkolnictwo
Wyzsze 2001, nr 2, s. 83.

5 Stowa K. Twardowskiego przytoczone za: D. Antonowicz, Przysztos¢ uniwersytetu,
jego ksztattu, funkcji i wzoréw dziatania, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze 2003, nr 1, s. 63.

¢ Zob. D. Antonowicz, Dylematy szkolnictwa wyzszego w Polsce, Tus et Lex 2005,
nr1,s. 428.

7 Z. Rybicki, Problemy ustrojowe szkot wyzszych (w:) Studia z dziedziny prawa ad-
ministracyjnego, red. L. Bar, Wroctaw 1971, s. 241.

8 Zob. J. Borkowski, Organizacja..., passim. Autor dokonal przekrojowej analizy
polskiego ustawodawstwa dotyczacego szkot wyzszych obowigzujacego od 1944 do 1978 r.
W poziniejszych latach zagadnienie to opisywali badZz do niego nawigzywali m.in.:
E. Ochendowski, Organizacja szk6t wyzszych w $wietle nowej ustawy o szkolnictwie wyz-
szym, PiP 1982, z. 10, s. 19 i n., oraz B. Miskiewicz, Polskie szkolnictwo wyzsze w latach
1981-1987, Torun 2003, passim.
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1. Ramy prawne szkolnictwa wyzszego w Polsce oraz nadawania...

nictwa, znaczaco przy tym odbiegajac od gtéwnego tematu pracy.
Z tego wzgledu prowadzone w tej czesci rozwazania zostaly ograniczone
do okresu obejmujacego wybrane ustawodawstwo z zakresu szkolnictwa
wyzszego oraz problematyki nadawania stopni i tytutéw naukowych
obowigzujace po 1990 r. Mimo ze cz¢$¢ wydanych w tym okresie aktow
prawnych juz nie obowiazuje, warto do nich nawigzywa¢d, poniewaz
daty one poczatek instytucjom i rozwigzaniom funkcjonujagcym nadal,
cho¢ w zmienionym ksztalcie, dostosowanym do biezacych realiow
i potrzeb. Gléwny nacisk zostal jednak potozony na aktualnie obowia-
zujgce uregulowania.

Wypada réwniez nadmieni¢, Ze nie analizowano blizej problema-
tyki prawa do nauki, ograniczajac si¢ tylko do zwigzanego z nia zagad-
nienia autonomii szkét wyzszych.

Nieco szerzej, je$li chodzi o zakres czasowy, zbadano regulacje
dotyczace uzyskiwania stopni i tytutéw. Unormowania te nie s3 bowiem
tak rozlegle jak w przypadku spraw szkolnictwa wyzszego. Poza tym
wiele instytucji i rozwiazan, ktore wziely swdj poczatek w ustawodaw-
stwie z drugiej polowy ubieglego stulecia, stalo si¢ pierwowzorem
obecnie obowigzujgcych uregulowan prawnych w tym zakresie.

1.2. Ustawodawstwo dotyczace szkolnictwa wyiszego
na przetomie XX i XXI w.

Konstrukeje prawnych ram funkcjonowania szkot wyzszych cechuja
znaczne rozbudowanie i zlozono$¢. Stanowi ona wypadkowa wielu
czynnikow, w tym m.in.: regulowania tego obszaru aktami réznej rangi
oraz stopnia ich narastania, a takze znacznej zmiennosci, zwtaszcza na
poziomie przepiséw wykonawczych®. Podobna diagnoza dotyczy pro-
blematyki uzyskiwania stopni i tytuldéw naukowych. Na przestrzeni lat
uregulowania prawne po$wigcone tym zagadnieniom podlegaly dyna-
micznym zmianom, prébujac nadazac za zmieniajacg sie rzeczywisto-
$cia.

Niewiele ponad rok od wydarzen, ktére doprowadzity do zmiany
ustroju politycznego w Polsce — we wrzes$niu 1990 r. - uchwalono nowa

° Z.Duniewska, Z problematyki prawnego statusu studenta publicznej szkoly wyzszej,
Studia Prawno-Ekonomiczne 2004, t. 69, s. 13.
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Pawet Danczak — doktor nauk prawnych, adiunkt w Kate-
drze Polskiego Postepowania Administracyjnego na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu kddzkiego; cztonek poza-
etatowy Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w todzi,
cztonek zwyczajny Stowarzyszenia Edukacji Administracji
Publicznej; jego zainteresowania naukowe koncentrujg sie
wokot problematyki postepowania administracyjnego ze
szczegolnym uwzglednieniem prawa o szkolnictwie wyz-
szym oraz proceduralnych zagadnief przyznawania stopni
naukowych i tytutu naukowego.

m Celem ksiazki jest przekrojowa analiza funkcji, jaka petnia
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego w zakre-
sie indywidualnych spraw studentow i doktorantéw. W pub-
likacji poruszono zagadnienia istotne z punktu widzenia prak-
tycznego stosowania prawa przez organy uczestniczgce
w procesie rozstrzygania indywidualnych spraw studentéw
i doktorantow, np. nadania stopnia naukowego doktora oraz
sadowej kontroli wydawanych w tym zakresie rozstrzygniec,
w tym m.in. kwestie:

- typologii rozstrzygnie¢ podejmowanych przez organy
szkot wyiszych, ze wskazaniem, ktére z nich przyjmuja
forme decyzji w rozumieniu przepiséw kodeksu poste-
powania administracyjnego,

- stron postepowan dotyczacych indywidualnych spraw
studentdw i doktorantow,

- prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w wybranych
sprawach studencko-doktoranckich,

— weryfikacji decyzji w postepowaniu odwotawczym oraz
w trybach nadzwyczajnych.

m Monografia zawiera ponadto krytyczna analize obowigzu-
jacych przepisow prawa oraz praktyki ich stosowania, doko-
nana na podstawie m.in. przekrojowych badar orzecznictwa
sadow administracyjnych oraz spostrzezen organow nadzoru-
jacych i kontrolujacych sfere nauki i szkolnictwa wyzszego.

® Ksigzka jest przeznaczona dla studentow, doktorantow
oraz wtadz uczelni wyzszych i ich jednostek, pracownikow
uczelnianej administracji. Bedzie réwniez przydatnym na-
rzedziem w pracy sedzidw sadéw administracyjnych orze-
kajacych w sprawach studencko-doktoranckich, jak réwniez
adwokatow i radcow prawnych dziatajgcych w tego rodzaju
sprawach w charakterze petnomocnikéw procesowych.
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